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1  Einleitung

Mit dem vorliegenden Text kommt die Wissenschaftliche Begleitung des Projekts InPrax
ihrer Aufgabe nach, einen abschliefenden Bericht iiber das Projekt mit der Auswertung
aller erhobenen Daten in den beiden Schuljahren seiner Praxis 2012/2013 und 2013/2014
sowie erginzend iiber den Vorlauf und den weiteren Fortgang des Projekts bis zum
Sommer 2016 vorzulegen.

Dazu gehort auch, zunéchst den Kontext zu erhellen — alle deutschen Bundesldnder miis-
sen sich zurzeit mit massiven Anforderungen an Verdnderungen auseinandersetzen.
Nicht zuletzt die UN-Behindertenrechtskonvention (BRK), die seit Mérz 2009 geltendes
Recht darstellt und daher von den verschiedenen staatlichen Ebenen umzusetzen ist, kon-
frontiert das deutsche Bildungssystem mit der groBen Herausforderung, ein ,inclusive
education system™ vorhalten zu miissen — so die juristisch bindende englische Fassung
des Artikels 24. Gerade die BRK hat seit 2009, so die Wahrnehmung auch in den Medi-
en, ,,— fast unbemerkt von der Offentlichkeit — eine Bildungsreform angestoBen, gegen
die die Verkiirzung des Gymnasiums (G8) eine padagogische Petitesse ist” (SPIEWAK
2012). Den meisten Bundesldndern ist bei der Auseinandersetzung mit dieser groBen
Herausforderung zunéchst ein duflerst zogerliches Vorgehen gemeinsam, das sich in An-
lehnung an die beriihmte Pressekonferenz des Mitglieds des Politbiiros der SED im No-
vember 1989 als ,,Schabowski-Phase” (HINZ 2012) charakterisieren ldsst: Es wird zwar
iiber die Herausforderung — hier quasi die der Reisefreiheit fiir Schiiler*innen mit son-
derpddagogischem Forderbedarf im Bildungssystem — gesprochen, jedoch scheint den
Beteiligten in keiner Weise die Tragweite der Herausforderung klar zu sein. Spéter be-
gegnen die Bundeslinder dem Veridnderungsdruck in unterschiedlichster Form. Die
Bandbreite der Reaktionen reicht zunidchst vom ,verbalakrobatisch’ umformenden, re-
formresistenten Verharren beim bestehenden System, verbunden mit der Hoffnung, dass
sich die Aufgabe recht schnell erledigen lassen moge (vgl. z.B. Sachsen, hierzu auch
DIMR 2011), iiber vorsichtigen parteiiibergreifenden Schulfrieden und damit verbunde-
ne Planungssicherheit (vgl. z.B. Bremen und NRW) bis hin zu phasenweise rabiaten
Vorgaben neuer Strukturen zu folgenden Schuljahren, die Widerstand durch entspre-
chende Initiativen von Beteiligten geradezu provozieren (vgl. z.B. Thiiringen). Festzu-
halten bleibt, dass Hamburg bisher als einziges Bundesland den Anspriichen der UN-
Konvention folgt und den diskriminierungsfreien Zugang zum System der allgemeinen
Schule ohne einen Kostenvorbehalt im Schulgesetz verankert hat (vgl. die kritische Ein-
schitzung der Umsetzung der Konvention durch die Monitoring-Stelle, DIMR 2011,
2015, 271.).

Dabei wird inzwischen von verschiedenen Seiten darauf aufmerksam gemacht, dass ak-
tuell zwei Verdnderungsprozesse nebeneinander vorhanden sind (vgl. KOPFER 2013,
HINZ 2013, 2014): Zum einen der sich auf Ladnderebene vollziehende Umbau- oder Um-
steuerungsprozess sonderpadagogischer Forderung, der einen Schritt der Desegregation
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oder, wie andere Autor*innen schreiben, der Integration bisher aus allgemeinen Schulen
ausgeschlossener Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf bedeutet, und
davon unabhingig einen Verdnderungsprozess in allgemeinen Schulen mit Inklusiver
Schulentwicklung, der sich auf der Ebene der Einzelschule vollzieht. Beide werden in
der Regel rhetorisch als Inklusion bezeichnet, weisen aber unterschiedliche Charakteris-
tika auf, wenn man dem inzwischen recht weit verbreiteten Phasenmodell von SANDER
(2002) folgen will. Kritisiert wird dabei, dass beide — wichtigen und notwendigen — Ver-
dnderungen so gut wie gar nicht miteinander verbunden sind. Hier hat InPrax einen ho-
hen Stellenwert als eine der wenigen systematischen Verbindungen zwischen den beiden
Veranderungsprozessen.

Insgesamt kann also mit Blick auf die Umsetzung der BRK in den meisten Bundeslén-
dern durchaus von einem ,Fehlstart der Inklusionsentwicklung® gesprochen werden
(HINZ 2016, 76), wenn man sich vergegenwartigt, dass bildungspolitisch mit einer Ver-
kiirzung von Inklusion auf den Aspekt von Behinderungserfahrung, mit einer Auswei-
tung des Gemeinsamen Unterrichts, also der Erh6hung der Integrationsquoten bei weit-
gehend gleich bleibenden oder sogar steigenden Exklusionsquoten und somit einem
weitgehend unverdnderten Sonderschulsystem agiert wird und zudem mit Aktionspla-
nen, die offensichtlich mit dem Motto ,weiter so‘ in keiner Weise einen menschenrecht-
lichen Ansatz deutlich werden lassen (vgl. BOBAN & HINz 2016, HINz 2016,
DANNENBECK & HINZ 2017).

Vor diesem Hintergrund kann Schleswig-Holstein dennoch als eines der auch bundes-
weit interessanten Lénder gelten, denn nachdem es vor wenigen Jahrzehnten noch ein
Bildungssystem hatte, das von hoher Etikettierung und Segregation gekennzeichnet war,
stellt es mittlerweile eines der Lander dar, die in Bezug auf Integrationsquoten bundes-
weit fithrend sind. Wie weit dies auch fiir Inklusion in ihrer ganzen Breite der Fall ist
und wie weit demzufolge auch die sehr kritische Riickmeldung des UN-Ausschusses an
Deutschland zur bisherigen Umsetzung der BRK fiir dieses Bundesland gilt (vgl. VN-
AUSSCHUSS 2015), muss hier als Frage offen bleiben. Auf jeden Fall kann Schleswig-
Holstein als Bundesland gelten, in dem die Auseinandersetzung mit der Idee der Inklusi-
on seit 2009 intensiv vorangetrieben wurde, und das auf eine vergleichsweise kooperati-
ve Art und Weise, verbunden mit deutlichen Vorgaben (vgl. ERDSIEK-RAVE 2010).
Gleichwohl erfolgt dies nicht kontinuierlich und mit unterschiedlichen bildungspoliti-
schen Schwerpunktsetzungen. Trotzdem, es finden sich eine Vielzahl von Praxisbeispie-
len, die deutliche Schritte in eine inklusive Richtung zeigen, seien es

e cinzelne Schulen (wie die Waldschule Flensburg, die 2010 mit dem Jakob-Muth-
Preis ausgezeichnet wurde),

e cinzelne Forderzentren (wie das regionale Forderzentrum Schleswig-Kropp, das, ur-
spriinglich Schule fiir Lernbehinderte, seine Kompetenzen unter vielen Aspekten auf
die Region richtet und ohne eigene Klassen 2014 als Schulverbund mit dem Jakob-
Muth-Preis ausgezeichnet wurde oder das Landesforderzentrum Sehen Schleswig,
das den gleichen Preis 2015 erhielt) oder

e ganze Kreise und Stddte, die mit gegenseitiger Beratung vielféltige Schritte in Rich-
tung Inklusion gehen (wie die Stadt Flensburg und der Kreis Schleswig-Flensburg;
vgl. HINZ & JESUMANN 2010).
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So produktiv vielfaltige Einzelaktivititen und -schritte vor Ort sind, so sehr sind die
Bundeslinder gleichzeitig gefordert, das Bildungswesen auch als Ganzes systemisch in
Richtung Inklusion fortzuentwickeln (vgl. POSCHER, LANGER & RUX 2008). Hier hat das
Projekt InPrax einen hohen Stellenwert, denn es ist eines der wenigen Projekte in
Deutschland, die landesweit Inklusive Schulentwicklung unterstiitzen und so das Wagnis
eingehen, einerseits eine Entwicklung in Richtung Inklusion zu favorisieren, das jedoch
andererseits von zahlreichen und vielfaltigen Akteur*innen auf unterschiedlichen Ebe-
nen — des Landes, des Kreises, der Kommune, der einzelnen Schule, der einzelnen Klas-
se und anderer — in ihrer eigenen Handlungslogik jeweils eigenen Interessen entspre-
chend ausgestaltet wird. Insofern handelt es sich um einen Prozess, der notwendigerwei-
se nur von Offenheit, Flexibilitit und einer gewissen Unbestimmtheit gekennzeichnet
sein kann und bei dem zu erwarten ist, dass er jeweils sehr unterschiedlich und landes-
weit durchaus asynchron erfolgt. Die hohe Komplexitit dieses Prozesses symbolisiert
auch das Titelbild, das als Teil einer Powerpoint-Priasentation von Yaacov Hecht, dem
Griinder der ersten demokratischen Schule in Israel, auf der weltweiten , International
Democratic Education Conference® im Mirz 2017 gezeigt wurde und hier verwendet
werden darf; auch lésst es sich gut auf den hier genutzten Blick der Educational Gover-
nance beziehen.

Ein solcher komplexer Ansatz landesweiter Inklusiver Schulentwicklung durch ein regi-
onales Unterstiitzungssystem mit Moderationstandems, die Schulen und ihren Koopera-
tionspartner*innen zur Verfligung stehen, ist wissenschaftlich noch nicht untersucht
worden und somit interessantes Neuland. Zudem ist InPrax nach Aussage des Ministeri-
ums das einzige Projekt des Landes, das im Rahmen der Umsetzung der BRK wissen-
schaftlich begleitet wird (vgl. PREUSS-LAUSITZ 2015, 425). Bedeutsam kann der Bericht
fiir unterschiedliche Personenkreise sein:

* fiir Akteur*innen innerhalb von InPrax selbst, die aus einer distanzierteren Perspektive
Riickmeldungen zum Verlauf erhalten und zu weiterer Reflexion, Diskussion und ggf.
entsprechenden Entscheidungen angeregt werden kdnnen,

* fiir Akteur*innen auf bildungspolitischer und Verwaltungsebene sowie Entscheidungs-
triger*innen, die die Verwendung von Mitteln des Landes entscheiden und sie legiti-
mieren — auch wenn die bildungspolitischen Entscheidungen iiber den weiteren Weg
von InPrax bereits im Sommer 2014 gefallt wurden, also deutlich vor Abgabe des
Endberichts,

* fiir Interessierte in anderen Bundeslidndern, die ebenso vor den Herausforderungen ei-
ner systematischen Entwicklung hin zu einem inklusiven Bildungssystem stehen und
von den Erfahrungen Schleswig-Holsteins profitieren kdnnen und das Projekt auf ihre
Bedingungen hin adaptieren mochten,

« fiir Wissenschaftler*innen, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie inklusive
Strukturen national wie international nachhaltig implementiert und unterstiitzt werden
konnen und schlieBlich

« fiir Menschen, die entweder selbst Schulen, andere Institutionen oder Regionen auf ih-
rem Weg zu Inklusion begleiten oder Moderator*innen fiir solche Tatigkeiten qualifi-
zieren.
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Der Endbericht behandelt die Prozesse und Ergebnisse von InPrax von dem Zeitpunkt
des Beginns seiner Vorplanungen an bis zum Ende seiner Praxisphase im Sommer 2014;
einbezogen wird jedoch am Schluss auch die weitere Entwicklung bis zum Sommer
2016. Er hat folgenden Aufbau:

* Er zeigt in Kap. 2 die Zielsetzung des Projekts auf, beschreibt seinen Kontext und do-
kumentiert den Verlauf der Anfangsphase des Projekts.

* Das Forschungsdesign mit zentralen Fragestellungen, dem Selbstverstindnis dieses
Evaluationsvorhabens sowie seines methodischen Vorgehens bei der Erhebung und
Auswertung von Daten erfolgt in Kap. 3.

* Das folgende Kap. 4 berichtet iiber die Grundsituation, Vorerfahrungen und den aktu-
ellen Stand der Bemiihungen von Schulen, die mit InPrax {iber ein einzelnes Sondie-
rungsgesprich hinaus kooperieren.

* Im Anschluss richtet Kap. 5 den Blick auf die konkreten Tétigkeiten der Modera-
tor*innen im Rahmen von InPrax. Thre Treffen mit Schulen und schuliibergreifenden
Kontexten werden strukturell wie inhaltlich analysiert.

» Um auch die Perspektive der kooperierenden Schulen selbst einzuholen, widmet sich
Kap. 6 deren Sicht auf InPrax, ihre Erwartungen, ihre Erfahrungen und ihre Einschit-
zung.

* Ergebnisse aus Sicht der intern Beteiligten — der Projektsteuerung, Schulrdt*innen und
Moderator*innen — berichtet Kap. 7. Dabei werden miindliche und schriftliche Erhe-
bungen von drei unterschiedlichen Zeitpunkten — Anfangsphase, zeitliche Mitte des
Projekts sowie Schlussphase — ausgewertet; anschlieBend werden die Ergebnisse im
Léngsschnitt dargestellt.

* In Kap. 8 werden die Grundstrukturen des Projekts auf der Basis der Educational Go-
vernance analysiert, und das in Verbindung mit weiteren Ergebnissen, die spezifisch
auf diese Perspektive bezogen sind — sie hat allerdings eher den Charakter einer Anné-
herung an dieses komplexe und flexible Untersuchungsfeld.

* Die wesentlichen Erkenntnisse werden schlielich in Kap. 9 in einem Fazit zusam-
mengefasst und mit einem Kommentar iiber die weitere Entwicklung versehen.

Drei Bemerkungen gelten formalen Regelungen im Bericht: Bei der Frage des Genderns
haben sich die Verfasser dazu entschlossen, das Gender-Gap mit der Symbolisierung des
Sternchens zwischen den Geschlechterrollen zu verwenden; in Zitaten werden dagegen,
soweit andere oder auch keine Formen des Genderns verwendet werden, die Original-
formulierungen beibehalten. Bei der Frage der Behandlung von Originalzitaten wird die
urspriingliche Form der Aussagen bewahrt, um sie moglichst original und lebendig wie-
derzugeben; allerdings wurden die Zitate grammatikalisch gegléttet und mit GroB- und
Kleinschreibung versehen.

Aus Griinden des Datenschutzes sind viele Angaben im Endbericht so verschliisselt
worden, dass sie nicht mehr einzelnen Personen zugeordnet werden konnen. Das geht
zwar auf Kosten der Transparenz und ist insbesondere aus der Perspektive der Educatio-
nal Governance bedauerlich, da die Koordination mit- (und u.U. auch gegen-) einander
verschiedener Akteur*innen gerade einer ihrer zentralen Aspekte ist. Dennoch musste
die Anonymisierung schon aus datenschutzrechtlichen Griinden Vorrang vor anderen
Aspekten haben; daher wird in diesem Bericht als ein relativ unspezifischer Akteur die
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,Projektsteuerung® eingefiihrt, in dem verschiedene reale Akteur*innen enthalten sind
wie die Initiator*innen des Projekts, die Projektleitung, die Projektkoordination, die
Steuergruppe und Mitarbeiter*innen der Beratungsstelle BIS; ihre Aussagen werden un-
ter dem Akteur ,Projektsteuerung® zusammengefasst, so dass sie nicht mehr einzelnen
Personen zugeordnet werden kdnnen.

SchlieBlich gilt es, allen Beteiligten am Projekt Dank zu sagen fiir die Bereitschaft, neu-
gierigen Externen Zugang zum und Einblick in das Projekt InPrax zu gewihren — insbe-
sondere der Projektkoordination sind wir in Dank verbunden. Doch auch externen Per-
sonen, von denen das Projekt erst hier erfahrt, danken wir fiir die Aufbereitung der Da-
ten: Unseren studentischen Mitarbeiter*innen Ramona Billich, Stefanie Heuer, Kathrin
Hille, Ann-Christine Hiilsiek, Johanna Ingenerf, Anja Kasulke, Domenique Knauer, Ni-
colas Scholz, Philipp Siech und Katharina Simon sagen wir herzlichen Dank, ebenso den
Teilnehmer*innen an mehreren Seminaren des Masterstudiengangs Erziehungswissen-
schaften, die an der Auswertung in verschiedenen Bereichen mitgearbeitet haben. Wir
danken auch dem Klinkhardt-Verlag fiir die wie immer konstruktive Zusammenarbeit.
Vor allem aber danken wir unserer Sekretérin Dagmar Giinther fiir das intensive Studi-
um des Textes und ihre vielen immer noch notwendigen Korrekturen.

Halle, im Mai 2017 Andreas Hinz & Robert Kruschel



forschung

Durch die UN-Behindertenrechtskonvention (BRK), die seit Marz
2009 geltendes Recht in Deutschland darstellt, sind die Bundes-
lander aufgefordert inklusive Schulsysteme zu entwickeln. Dieser
komplexen Herausforderung widmet sich auch Schleswig-Holstein
und etablierte mit dem Projekt ,,Inklusion in der Praxis“ (InPrax) ein
landesweites Unterstiitzungssystem, das den Schulen auf ihrem
Weg zur Inklusion zur Verfligung steht.

Die vorliegende Untersuchung préasentiert die Ergebnisse der Wissen-
schaftlichen Begleitforschung der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg von Beginn des Projekts bis zum Ende seiner Praxisphase

im Sommer 2014 sowie einen Kurzbericht Gber seine anschlieBende
Uberfithrung in Regelstrukturen. Neben einer explorativen und formativen
Evaluation von InPrax wird der Versuch unternommen, das Mehrebenen-
system des Projekts aus der Perspektive von Educational Governance zu
erfassen und das Handeln einzelner Akteure sowie deren Verflechtung
untereinander zu analysieren.
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